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Palacio Legislativo de San Lázaro, miércoles 12 de septiembre de 2007
Departamento de Análisis y Monitoreo de Medios Electrónicos

Carpeta Informativa
Reporte matutino, Unico Corte: 11:30 a.m. 
Resumen:
· Es expropiatorio lo que quieren hacer: Eduardo Ruiz-Healy
· Los senadores ignoraron la postura de los medios de comunicación: Ramón Fregoso

· El asunto central no es la libertad de expresión, es el dinero: Javier Solórzano
· Si aprobaron lo que quisieron, para qué convocaron a representantes de los medios: Ana María Lomelí
· Enrique Quintana: Aprobación de la CETU en la Cámara de Diputados

· En la reforma electoral hay muchos ¿cómos? por resolver: Joaquín López-Dóriga
· Comentarios de Oscar M . Beteta y Pedro Ferriz de Con en relación a la Reforma Electoral

· Alejandro Murat, Comentarista político de Oscar M. Beteta. Ventajas y desventajas de la reforma electoral
· Carlos López Jones, comentarista político.- Incapacidad entre legisladores para financiar recursos electorales

· Asaltaron al IFE, a los medios de comunicación y a la libertad de expresión: Pedro Ferriz
· Era importante una reforma que toque cosas que se omitieron: César Cansino
· Entrevista con el diputado del PRI, Jesús Ramírez Stabros. Aprobación de la Reforma Fiscal

· Manuel Minjares, diputado del PAN. Aprobación de los dictámenes de la reforma fiscal. Fiscalización de Pemex e impuesto a la gasolina

· Entrevista con Pedro Ferriz de Con, sobre la situación de México con la Reforma Electoral

	COMENTARIOS


Es expropiatorio lo que quieren hacer: Eduardo Ruiz-Healy
Eduardo Ruiz-Healy, conductor: Pues ya hemos platicado todo este lío de ayer, esta comparencia de los concesionarios de la radio y televisión allá en el Senado de la República, ahí se reunieron con los miembros de las comisiones unidas, cuatro comisiones unidas del Senado de la República: Gobernación, Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Radio y Televisión.
Ahí estuvieron Rogelio Azcárraga, presidente de Grupo Formula, vicepresidente de la Cámara de la Industria de Radio y Televisión, estuvo el presidente de la Cámara, Enrique Pereda Gómez, que es el presidente, estuvieron colegas de programas de radio y televisión pues reclamándoles. Número uno, de que en la redacción de estas reformas a la Constitución por ahí había un artículo que atentaba contra la libertad de expresión porque el artículo decía de que no se podía hablar bien, ni mal de un candidato a cargos de elección popular, entonces para qué estamos aquí, si no es para decir cómo la vemos.

Ah, no, "fue un error, ya lo estamos cambiando" es lo que decían "qué bueno que nos dijeron, no nos habíamos dado cuenta" La hipocresía de los senadores ayer del PAN, del PRD, del PRI es impresionante, me daba pena ser mexicano de pensar que estos son mis legisladores.

Gabriela Tlaseca: Yo pensé que íbamos a apelar un poco a la razón después de que los ejes de discusión eran importantes: la libertad de expresión, el derecho a la información, la transparencia, la libre expresión y finalmente más de lo mismo; la verdad es que incluso algunos comunicadores como Pedro Ferriz se pronunciaron al decir "si no voy a poder expresarme, pues qué hago aquí". Se le olvidó que estaba en una sesión del Senado y pensaba que estaba en su programa de radio buscando rating, creo que fue lamentable la manera de participar de Pedro Ferriz. Hay que saber en qué tribuna estás.

Eduardo Ruiz-Healy: Yo creo que lo que preguntaron Joaquín López-Dóriga, Javier Alatorre pues eran cosas lógicas "¡vamos a poder o no vamos a poder hablar?" "si, si van a poder hablar" ya después los dueños de los medios... digo, es confiscatorio, como lo dijo Rogelio Azcárraga, es expropiatorio lo que quieren hacer porque se van a quedar con el 30 por ciento a fin de cuentas de los tiempos comerciales de la radio y la TV para obligarnos a oír de los partidos una serie de estupideces.

Tuvo toda la razón Rogelio Azcárraga cuando dice, "la gente le va a cambiar, pero al cambiarle arruinan también la audiencia de un programa de radio y televisión"

Todavía uno dijo, "dénos el beneficio de que podemos ser creativos" No, no les doy el beneficio de la duda porque han demostrado ser bastante idiotas.

Pablo Gómez es un gran orador pero la manera en que amenazó a los medios "no olviden que son una concesión y cuidadito" no lo dijo pero es lo que te dejaba ver y dijo, "no es que queramos ahora cambiar el duopolio de la televisión, eso será después".

Gabriela Tlaseca: Y dijo "pues ni modo, la verdad es que estamos afectando la libertad de comercio, la libertad de expresión no la vamos a tocar"

Eduardo Ruiz-Healy: No lo dijo nada más así, ojo, es un gran orador y Pablo Gómez nunca dice nada a la ligera, dijo "vamos aceptar la libertad de comercio de un bien público", pero ya vimos que pues todo lo que se les dijo les importó un cacahuate y lo aprobaron como venía: los consejeros del IFE serán removidos, Luis Carlos Ugalde se quedaría sin chamba en caso de que la Cámara de Diputados y la mayoría de las cámaras legislativas de los estados decidieran aprobar esto; ahora la lucha va a ser a nivel estatal y en la Cámara de Diputados(Eduardo Ruiz Healy, 6:17, 5’7”, 12-09-2007)

Los senadores ignoraron la postura de los medios de comunicación: Ramón Fregoso

Ramón Fregoso, conductor: En una reunión sin precedentes del Senado, representantes de la Cámara Nacional de la Industria de la Radio y Televisión, periodistas y conductores debatieron la aprobación de la reforma electoral.

Los medios rechazamos tajantemente la confiscación de 48 minutos diarios para la difusión de mensajes políticos y la "Ley Mordaza".
Los senadores ignoraron por completo la postura de los medios de comunicación y legislando al vapor aprobaron en lo general el dictamen de la reforma electoral, incluso no tomaron en cuenta a sus compañeros que pedían más tiempo para analizar la situación. (Hechos A.M, 5:55, 47”, 12-09-2007)
El asunto central no es la libertad de expresión, es el dinero: Javier Solórzano Javier Solórzano, conductor: Llama la atención lo que pasó ayer por la tarde con motivo de la discusión de la reforma electoral, es una situación que uno no tiene memoria que se haya presentado antes en la historia de los medios de comunicación, nunca se había defendido con tanta vehemencia la libertad de expresión, aunque de fondo se estaba defendiendo el dinero. 
Creo que algunos muy señaladamente miembros de la CIRT desarrollaron un trabajo muy preciso, dando puntos de vista, invitando a la reflexión, al pensamiento, otros bueno, de plano no hay memoria y me parece que actúan verbalmente de manera violenta y nadie ponga cara de sorpresa y no anden repitiendo su discurso por todos lados, porque es como verdaderamente, como dice uno por ahí, darse de cuchilladas, pero bueno, más allá de ello, que en su momento se aprobará, a mí si me parece importante hacer una reflexión de entrada, fue lo de ayer un ejercicio positivo, contra las cuerdas, o sea, en el último momento, que yo creo que decir que es un juego de medias verdades, porque también es de medias mentiras, de repente me sorprende que se sientan sorprendidos que se discutan las cosas y se han venido discutiendo o de repente pongan cara de sorpresa, yo me pregunto, ¿no las televisoras tienen legisladores?, ¿no esos legisladores debieron de haber informado a las televisoras? 

¿Cuál es la razón por la cual una discusión se tiene que alargar cuando esa discusión ya se ha llevado a efecto?, ¿por qué no dijeron lo mismo cuando aprobaron la ley de Radio y Televisión?, le digo, todo se vuelve de medias verdades, aunque también la otra parte, los partidos políticos, a ver, las campañas cuestan dos mil seiscientos sesenta y tantos millones de pesos, las campañas del 2009 y del 2012 cuestan prácticamente lo mismo, en una de ellas, la del 2009, de los dos mil que cuesta la campaña la van a bajar a seiscientos y tantos millones de pesos, es un ahorro que alcanza casi el 70 por ciento. 

¿Qué quiere decir? El hecho de que no se gobierne a través de los spots, va a reducirse 70 por ciento la inversión que pudo haber existido, en el caso de la elección del 2012 va a reducirse 50 por ciento, se van a reducir sobre los tres mil y tantos millones de pesos, ese dinero no va a ir a los partidos, es un dinero que se había visto alisado en el tiempo para invertirse y ese dinero se reutiliza, quién, el gobierno, así funciona la sociedad. 

Lo que sí creo que los partidos no han visto es que tienen que bajar sus presupuestos, porque están tomando medidas para que los partidos tengan una presencia en los medios de comunicación más ad hoc a las circunstancias. 

Aquí hablamos hace tres meses de ese tema, por aquí pasó Carlos Sotelo, Manlio Fabio Beltrones, Carlos Rivera, por aquí pasaron los que lo estaban haciendo, hablando con ellos vía telefónica, entonces, esto de que nos digan, nos agarraron contra las cuerdas, en términos estrictos no es así. 

Hay otra parte que entiendo que es polémica a más no poder, no es simpático lo que voy a decir, pero fue una especie de acarreamiento, quién estaba hablando ayer el periodista o el dueño del medio, ese es un asunto que hay que poner en la mesa y que entiendo que a mis colegas les puede enojar. 

Yo anoche veía un programa, no es justo decir que eso es justo para el país cuando no es cierto, lo que no quita que estemos en una discusión, el asunto central no es la libertad de expresión, es el dinero, es que este dinero de las campañas ya no van a llegar a los medios, los medios van a tener que aprender a vivir sin ellos. 
Si mañana el canal 13 o el canal 2 a las 11:00 de la noche que hacen estos programas llamados de la inteligencia, del análisis y en ese programa alguien dice, este fulano de tas y tas, lo único que va a poder hacer el fulano es el derecho de réplica, pero no va a pasar nada más, nadie va a censurar a la persona que lo haga, le voy a proponer algo, por qué no nos habla y nos dice qué piensa(Radio Trece, 6:07, 10’47”, 12-09-2007)

Si aprobaron lo que quisieron, para qué convocaron a representantes de los medios: Ana María Lomelí
Ramón Fregoso, conductor: Pues ahí esta la labor de nuestros señores legisladores.
Ana María Lomelí, conductora: Ayer por la tarde y de manera improvisada, las comisiones del Senado encargadas del proceso del dictamen de la reforma electoral "escucharon" a los miembros de la industria de la radio y televisión.
Anoche, aproximadamente a las 23:30 horas y sin tomar en cuenta las posturas de los representantes de la industria, ni a sus propios compañeros, los senadores le asestaron un golpe histórico a la democracia del país, aprobaron en lo genera el dictamen de reforma electoral que entre otras cosas contempla confiscar a cada estación de radio y canal de televisión tres minutos de cada hora-tiempo aire entre las 07:00 de la mañana y las 11:00 de la noche, esto representa 48 minutos diarios para la difusión de sus mensajes en tiempos de campaña.

Si los senadores finalmente aprobaron lo que quisieron, para qué convocaron ayer a los representantes de los medios de comunicación.

Pedro Ferriz de Con: "Si esto hacen hoy con los medios de comunicación, espero que mañana no lo hagan con otras concesiones, no le pidan peajes gratis a las carreteras o formas en los puertos y en los aeropuertos para que entren y salgan los aviones que salen de las auto limitaciones que ustedes se ponen a sus presupuestos"(Hechos, A.M, 6:57, 1’57”, 12-09-2007)

Enrique Quintana: Aprobación de la CETU en la Cámara de Diputados

Enrique Quintana, analista financiero: Hay dos nuevos impuestos, cuyo dictamen ya fue aprobado el día de ayer por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados y se espera que hoy pase al pleno de la Cámara de Diputados, después pase al Senado y se convierta en ley.
Estamos hablando del impuesto al 2 % a los depósitos  en efectivo y el polémico Impuesto Empresarial de Tasa Única.
La tasa final quedo en 17 y medio por ciento, a esta tasa se llegará de manera gradual, es importante precisar la manera en que se va a acreditar el pago de los salarios, el efecto negativo sobre el empleo se amortiguó estableciendo un Crédito Fiscal, esto se hará calculando el valor de la nomina, aplicando la tasa del 17 por ciento y está se va a convertir en un Crédito Fiscal que se va a aplicar al monto del Impuesto Calculado.
El impuesto a los depósitos en efectivo en general implicará más carga administrativa para quienes lo paguen pero, si son parte de la economía formal, lo más probable es que no paguen más impuestos, el impuesto se hizo acreditable contra cualquier otro que pague una empresa.

En teoría las empresas formales no estarían pagando este impuesto, pero sí van a tener que declararlo. Hay un nuevo impuesto que está pendiente, se espera que hoy se defina, el llamado impuesto a la gasolina, el del 5.5%, ese todavía no pasó.

Un asunto que no es fiscal, pero es muy importante, el precio del pan, está ocurriendo en el mundo algo que nos pasó hace varios meses cuando el precio del maíz, hay una fuerte demanda pero ahora de trigo, los precios internacionales del trigo han subido en el último año 60% y en el caso de México, de acuerdo a los reportes del Banco de México, ya también subió el trigo alrededor de 25%.

Ya hay alzas en los productos de trigo, uno de los grupos de industriales más importantes, el grupo Bimbo, ya anunció incrementos, 50 centavos a 1 peso, dependiendo el tipo de producto. Es un tema que sin duda tendrá que entrarle la autoridad, porque es un golpe al bolsillo de la gente.

Ya se veía venir y desafortunadamente no es el único caso en productos alimenticios, va a tender a pasar lo que vimos en los metales y en otro tipo de materias industriales en los años anteriores. (Radio Bienestar José Gutiérrez Vivó, 7:22, duración 11´30´´, ys, 12-09-2007)
En la reforma electoral hay muchos ¿cómos? por resolver: Joaquín López-Dóriga
Joaquín López-Dóriga, colaborador: En esta propuesta de reforma electoral, vía reforma constitucional y en aras de la transparencia que debe acompañar el ejercicio de legislar y de hacer política, para mí ha quedado pendiente el que todos los interesados hubieran sido convocados, ayer se citó de última hora a los integrantes de la Cámara Nacional de la Industria de Radio y Televisión, pero esto fue ayer de última hora, cuando las decisiones estaban tomadas y los hechos convocados, era necesario que convocarán también a un sector de la sociedad que lo va afectar y que fue ignorado.

Y en el capítulo de una mayor transparencia de la vida de los partidos políticos y del ejercicio de la política, hay ¿cómos? por resolver, como el que los partidos queden sujetos a la ley de transparencia, que no lo están, y no se incluye en la propuesta de reforma electoral; como que se abran las candidaturas independientes al ciudadano, hoy impedidas por las reformas hechas por los partidos y que no se contempla en esta propuesta electoral como incluyendo el tema de la reelección inmediata legislativa, sólo legislativa, lo que permitirá una mayor rendición de cuentas a los legisladores a sus electores; lo que tampoco se ha planteado en la iniciativa que hoy se verá en el pleno del Senado de la República, la reforma constitucional para la nueva reforma electoral. (Cúpula Empresarial, Oscar M. Beteta, 06:28)

Comentarios de Oscar M . Beteta y Pedro Ferriz de Con en relación a la Reforma Electoral

Oscar M. Beteta: Déjame felicitarte por tu intervención el día de ayer en el 5 piso de la Torre del Caballito, frente a representantes de diversas Comisiones que tienen que ver con la Reforma Electoral de la Cámara Alta de Senadores.

Pedro Ferriz: Yo siempre he pensado que Sócrates, dice Sócrates que la gente mala o mal intencionada, realmente no es porque sea mala, sino más bien porque es ignorante, “Yo creo que los Legisladores mexicanos son una punta de ignorantes, sino todos, sí prácticamente la mayoría, lo que están haciendo es ceñir la información, tomar el IFE, desestimular a la ciudadanía para que la democracia en México siga un camino que sienten, de un absolutismo del presidencialismo,  hoy nos vamos a un absolutismo de los partidos políticos, tomando a las Cámaras como el instrumento para llevar el poder con impunidad, con inmunidad y con una intransigencia en donde nos decían el día de ayer que se tomarían el tiempo para ponderar las opiniones, no de cualquiera, estamos hablando de todos los medios de comunicación electrónicos de este país, y después determinaron a sesión extenuante y necia con nosotros, se fueron a leer en primera lectura el predictamen que hoy será aprobado al vapor, en una Ley Electoral que es una enorme regresión para México. 

Oscar M. Beteta: Yo estuve ayer pocos minutos, pero te escuche, me dio mucho gusto, y pensé que se estaba creando un punto de inflexión para mejorar la relación entre la sociedad y los representantes del Poder Legislativo, pero pues tristemente las cosas van a quedar igual

Pedro Ferriz: Fíjate que yo he captado una enorme cantidad de correos electrónicos del auditorio en toda la República Mexicana, creeme, tú y yo hemos sido muy transparentes con nuestros auditorios en esto; no vi una sola opinión, una, que fuera a favor de los legisladores, una, todo es la intransigencia, todo es esta postura obsecada de los partidos políticos, y mira los que pegan esconden la mano, otros simplemente son cómplices, otros nada más oyen aterrados y no dicen simplemente nada, nadie gana un enemigo pero evidentemente hoy no están perdiendo la oportunidad de inhibir a los medios de comunicación como lo están haciendo, es una forma intransigente que estoy seguro tendrá consecuencias, tú viste la atmósfera que se respiraba el día de ayer, ese aire que se podía cortar hasta con tijera

Oscar M. Beteta: Quién va a calificar el que alguno de nosotros que tenemos la oportunidad de estar frente a las cámaras de televisión y los micrófonos exprese algo denigrante de un candidato a un puesto de elección popular.

Pedro Ferriz: Ahí está lo importante del asunto, que para ti y para mí será una obligación hablar y señalar como lo hicimos el año pasado, tú y yo defendimos una plaza, olvídate, ya no, por la libertad de expresión, por la libertad del país, eso el día de mañana va a ser tachado constitucionalmente, vamos a estar cometiendo un delito cuando emitamos una opinión, un delito, yo me voy atener a las consecuencias, sí a la hora de cometer un delito por opinar, llego a tener que comparecer ante la justicia y ante la ley, pues lo haré hasta sus últimas consecuencias, no me importan las consecuencias, no voy a abandonar mi actitud de libertad de expresión y te digo de una vez: “El derecho de réplica a los necios aunque sea anticonstitucional, no se los voy a dar” después de todo, los accesos a los medios de comunicación deben de ser  cada vez más para gente responsable y no para estos vividores del Estado Mexicano, como lo que hemos tenido últimamente

Oscar M. Beteta : Gracias y te reiteramos nuestro respeto y admiración

Alejandro Murat, Comentarista político de Oscar M. Beteta. Ventajas y desventajas de la reforma electoral 
Salio el famoso dictamen de la Reforma Electoral y sin duda aquí hay ventajas y desventajas, ventajas y bienvenido: homologar campañas, reducir tiempo de campaña y sin duda la regulación de tiempo y uso excesivo de medios pero en este punto no habría que preguntarnos ¿no afecta esto en detrimento de la libertad de la ciudadanía, por qué no pensar en un sistema mixto? Por otro lado sin duda una de las grandes desventajas, es el no a la ciudadanía, se cerro la puerta a las candidaturas ciudadanas, se cerro la puerta a la reelección que establece un vínculo con la ciudadanía, y se cerro la puerta a participación de terceros en publicidad y medios de comunicación.

Sin duda hoy tendríamos que preguntarnos sí ésta reforma electoral no genera incentivos para que volvamos a una partidocracia en donde tal vez los partidos (se corta comentario, mandan a corte, cambian de tema)

(Cúpula Empresarial, Oscar M. Beteta, 06:41,06”, A.L.)

Carlos López Jones, comentarista político.- Incapacidad entre legisladores para financiar recursos electorales

Carlos López Jones, comentarista político: Ayer demostraron los legisladores que los problemas del país les quedaron demasiado grandes, es una propaganda negativa, ya nadie les puede decir nada a los señores candidatos.

Ayer el senador Pablo Gómez, lo señaló muy bien, dijo; “el Senado es incompetente, no somos capaces de fiscalizar los recursos que hay en las campañas y por ende estamos poniéndole candados”  ¿Qué es lo que tenían que haber hecho? Era darle más presupuesto a la fiscalización para que todos los recursos que entraran a las campañas, estuvieran registrados de dónde venían.

El problema ahora es ¿Quién va a pagar las campañas políticas? Pues que las paguen las radiodifusoras, las televisoras y en la siguiente campaña política que va a pasar, van a decir: “Ah gastamos mucho en prensa, entonces hay que ponerle un impuesto para que nos de una plana del periódico todos los días, a todos los partidos”   ¡¡¡Estamos en una locura!!!

El trabajo del Gobierno, es fiscalizar de dónde vienen los recursos y hay que recordar que sí hay dinero en este país, el asunto es que para los partidos es mucho más sencillo decir, del presupuesto me toca tanto y si quieres bueno, y si no también, que llegar a la sociedad y decirle, oye sociedad qué quieres que haga (Oscar Mario Beteta, 9:51, 4’17”, 12-09-2007)

Asaltaron al IFE, a los medios de comunicación y a la libertad de expresión: Pedro Ferriz
Pedro Ferriz de Con, conductor: Después del diálogo supuesto que sostuvieron con nosotros, llegaron a la Cámara, votaron el dictamen, y hoy se votará en el pleno del Senado.
Ya se aprobó todo como lo ponen, asaltaron al IFE, asaltaron a los medios de comunicación, asaltaron a la libertad de expresión, asaltaron a las elecciones, asaltaron a los ciudadanos, tomaron a las elecciones por su cuenta.

Hoy les repercuten porque por ahí vi un periodiquito que decía que lo que más nos dolía era el dinero, yo les digo una cosa, los medios de comunicación vivimos de lo que vendemos, como lo viven los diarios, como lo vive cualquier ente comercial, todos. 

Y usted se preguntará a qué se refiere con todo esto, mire, aquí se presenta una disquisición, un medio electrónico que paga impuestos tiene aparte un sobreimpuesto, que son los tiempos oficiales, y que le entramos porque le entramos, porque hay cosas que son de apoyo y hay cosas que así son. 

Y por otra parte, tenemos que entrarle al tiempo que les vamos a regalar, porque ellos así lo disponen los partidos políticos para sus campañas en un proceso electoral, que después de todo, hay el proceso electoral y tampoco creen en él, más que lo que les conviene. 

Y yo les digo a ustedes ¿Qué prefieren oír, un comercial de un producto que mueve a la economía mexicana, o un comercial de un producto político que solamente presenta una sonrisa, una diatriba o una frase estúpida?

El primero se lo pagan al medio electrónico, el segundo, lo tenemos que regalar por disposición de los señores.

Muchos medios escritos han criticado la postura de la Cámara de la Radio y Televisión y yo les digo a ellos, les gustaría tener a ustedes, medios escritos, planas completas que tuvieran que publicar gratis por disposiciones legales, les gustaría tener sobre las planas completas, sobre planas por disposiciones electorales, gratis todo ¿Les gustaría?

Porque eso es lo que están haciendo con los medios electrónicos, y la verdad de las cosas es que hay tantas tonterías que se dicen en las campañas que me da vergüenza tener que aparte de abrir espacios, abrirlo gratuitamente. 

Y algo que también les dije a los senadores el día de ayer, yo nunca he visto en ningún país del mundo campañas mediáticas para decir lo buenos que son los senadores y diputados y el compromiso que tienen con México, los hechos son los que les harán valer su valía (sic) o su obstáculo para el crecimiento de este país. 

Y fíjese en este espacio informativo, yo he hecho encuestas y hay más credibilidad, en México, por los ladrones que por los legisladores, por los policías, que por los legisladores, por gente de otros niveles, que por los legisladores. 

El más bajo nivel de credibilidad que hay en este país son los legisladores, ustedes quieren actuar duro, ya actuaron, lo único que van a encontrar en nosotros va a ser la misma dureza. 

Por lo pronto, le actualizo, el Senado dio primera... además, les choca que nosotros mostremos fuerza, miren, y nos dicen que somos un poder fáctico y saben que, somos un poder fáctico, lo tengo que admitir, pero en las vencidas, no me gusta jugar vencidas con débiles, me gusta jugar con quienes se creen igual de fuertes. (Imagen, 8:07, 3’57”, 12-09-2007)

Era importante una reforma que toque cosas que se omitieron: César Cansino
Eduardo Ruiz-Healy, conductor: Yo quiero insistir, porque tal vez estamos hablando de cosas que a la mayoría de la gente no le importa, capaz que dicen: "De qué me sirve la democracia si no tengo con qué comer". No le hables de democracia a alguien que no puede llevar comida tres veces al día a su casa.
Por qué les va a importar la industria de la radio y la televisión, es un negocio privado.

Algo que lo que dijo ayer Rogelio Azcárraga para mí es muy importante, cuando dijo: "Ahora quieren cada hora, cada 60 minutos, van a querer meter un mensaje de tres minutos" un mensaje que no va a ver nadie. Hoy los mensajes del gobierno los escuchas y no los quieres oír .

"El Senado trabaja para ti" "Felipe Calderón" "La Suprema Corte". Duran 30 segundos y le cambias a la estación, porque generalmente son puras campañas mentirosas.

El público tiene qué entender que cada hora va a oír tres minutos de rollo, su programa lo van a arruinar "vamos a los tres minutos" Pues yo me voy. Esto es un retroceso terrible.

Gabriela Tlaseca: Yo siento que hay en la gente una necesidad de utilizar, de ser partícipe en los medios y si va a estar minada la opinión pública también, pues cómo va a tener esa gente su espacio también para expresarse.

Eduardo Ruiz-Healy: Bueno, ya garantizaron ellos de que no va a estar minada.

César Cansino, conductor: Yo tengo sentimientos encontrados, yo creo que es muy importante para México una reforma electoral, pero una reforma electoral que toque las cosas que ahora se omitieron, entonces respecto al tema de los medios y la propaganda, pues ahí quizá habría cosas que en lo personal me parece aceptables, pero en el contexto de esta reforma no me parecen aceptable. Por ahí va mi problema.

Eduardo Ruiz-Healy: Hay que seguir luchando por este país, es de nosotros, no de esos políticos de quinta, al no tener de cuarta, de tercera o de segunda, pues son los que están ahí metidos hoy viviendo muy bien y quedándose con nuestro país (Eduardo Ruiz Healy, 8:47, 4’47”, 12-09-2007)

	ENTREVISTAS


Entrevista con el diputado del PRI, Jesús Ramírez Stabros. Aprobación de la Reforma Fiscal

Mario Campos, conductor: Parece que por fin se pusieron ya de acuerdo y ayer aprueban seis de estos siete dictámenes

Jesús Ramírez Stabros, PRI: Así es Mario, y me parece que es un momento muy importante para el país, es un momento definitorio, se dieron las condiciones que probablemente no se habían dado en 15 años de trabajo en el Congreso y estamos ante la posibilidad de una Reforma Fiscal que provea un poco mas de recursos. En el grupo parlamentario el PRI trabajamos mucho en este tema para darle una orientación con mayor destino, es decir; enfatizar mucho mas el gasto hacia temas sociales, que pueda darse un desarrollo mayor a la gente que menos tiene y mayores oportunidades al crecimiento y desarrollo de las personas.

Mario Campos, conductor: ¿Fueron aprobados por todas las bancadas estos dictámenes?

Jesús Ramírez Stabros, PRI: Sí, por todas, excepto la CETU que fue votada en contra por el PRD.

Mario Campos, conductor: ¿Qué fue lo que permitió que se votarán estos dictámenes?

Jesús Ramírez Stabros, PRI: Hay que recordar que el tema de la Reforma Fiscal es anterior al de la Reforma Electoral y desde un principio los acuerdos corrieron bien, hay una clara visión de todos los grupos parlamentarios en que México requiere más recursos, por ello había plena conciencia de que era impostergable una Reforma asi.

Mario Campos, conductor: ¿Qué sigue, cuándo se aprueba en Pleno, cómo están los tiempos para la aprobación?

Jesús Ramírez Stabros, PRI: Yo creo que hoy vamos a primera lectura de estos dictámenes en la Cámara y de ahí se mandarían al Senado para que sean discutidos y en su caso aprobados.

Mario Campos, conductor: Así que hoy mismo podría quedar aprobado en la Cámara de Diputados

Jesús Ramírez Stabros, PRI: En primera lectura sí.

Mario Campos, conductor: Muchas gracias. (Horizonte Mario Campos, 7:48, duración 4´11´´, ys, 12-09-2007)

Manuel Minjares, diputado del PAN. Aprobación de los dictámenes de la reforma fiscal. Fiscalización de Pemex e impuesto a la gasolina

Manuel Minjares, diputado del PAN: Nos falta sesionar para discutir y en su caso aprobar el Federalismo Fiscal, estaríamos sesionando a las 11 de la mañana.

El día de ayer sesionamos desde las doce hasta la una de la mañana aproximadamente, estuvimos aprobando dictámenes, dónde más tiempo nos llevamos fue en el Régimen Fiscal de PEMEX  y en el Impuesto Empresarial de Tasa Única.

Respecto al impuesto a la gasolina, no es definitivo el 5.5, la iniciativa presentada fue para poder darnos un método de discusión a base de una propuesta y una petición de los gobernadores de los estados de que no se instrumentara en esta ocasión una Potestad Tributaria, arbitraria, sino que subiese un Impuesto Federal a los combustibles, en lo que fueran 100 % participable, también estamos en platicas de derogar el impuesto a la tenencia (Primera Edición, Canal 40, 7:23, 3’27”, 12-09-2007)
Entrevista con Pedro Ferriz de Con, sobre la situación de México con la Reforma Electoral

· Parece que fuimos a la reunión de consejo de los dueños de la República

· Pablo Gómez ha sido un verdadero vividor del Estado Mexicano

Francisco Zea, conductor: ¿Cómo viste ayer las cosas?

Pedro Ferriz de Con: Muy difícil, yo pienso que, bueno yo vengo de un México intransigente en el que ni la opinión de los medios, que estaba totalmente censurada, ni la sociedad de México que estaba totalmente ignorada, ni la opinión del exterior que estaba totalmente aislada; era tomada en cuenta por lo gobiernos. El presidencialismo exacerbado del que venimos, hoy está transitando de manera pendular  en una Cámara de Diputados y una Cámara de Senadores que el prohíbe hablar al Presidente de la República, que cercena a los medios de comunicación, que toma al IFE, que desconoce procesos electorales, que desconoce la participación ciudadana, que desestímula a la democracia y que yo realmente me siento triste, pero no desanimado, yo creo que este es el inicio de un enfrentamiento muy innecesario para el país, cuando otros pueblos se están poniendo de acuerdo para avanzar, nosotros tenemos que manotear entre nosotros mismos para evitar que estos señores tomen al país como si fuera un pedazo de terreno por el que tienen ellos las escrituras.

Francisco Zea, conductor: Ayer lo decías muy bien, se los señalaste, les dijiste que ellos eran los dueños del país y lo comentábamos, parece que fuimos a la reunión de consejo de los dueños de República mexicana, S.A de C.V. Una empresa que es de su propiedad y de la que están haciendo lo que quieren, y además, con un montón de imprecisiones, con un montón de mentiras, porque yo ayer escuché muchas y parecía una locura todo lo que se estaba viviendo el día de ayer, Pablo Gómez haciendo una defensa ultranza de la Constitución del país diciendo que la soberanía reside del pueblo y eso está en la Constitución y la ejercen a través de los Poderes, cuando ellos mismos no reconocen uno de los Poderes que está en la Constitución, es de locos, ¿no?

Pedro Ferriz de Con: Mira, cuando un señor como él, este que acabas de citar habla, y la gente como respuesta se ríe del él, ya no hay más que decir de él, pero lo que sí te puedo decir, es que estamos viendo cómo se le escatima, por parte de tres principales medios de comunicación, unos porque empujan, otros porque consienten, otros porque callan; de manera aleatoria y conveniente, si te fijaste, nadie, ninguno de los legisladores, se pronunció totalmente en contra de nuestra postura, nos daba un manazo y nos daba una sobadita, como es la vieja forma política, en donde no hay una determinación; mejor que se enfrenten completamente y que nos digan en qué momento quieren que les entreguemos las empresas de comunicación, que después de todo parecía que eso es lo que nos estaban pidiendo el día de ayer.

Yo quiero decirle a tu auditorio, con mucho respeto, que este medio de comunicación Cadena Tres, Imagen y el Periódico Excelsior, nadie nos lo regaló, las concesiones que tenemos las compramos, los pagamos, los sobreimpuestos los reconocemos, y ahora tendríamos que reconocer un impuesto sobre el sobreimpuesto, si eso es lo que quieren, aquí tenemos que responder a gente que vive de esto, que no debemos ninguna quincena a nadie, que estamos aquí viajando por todo al República mexicana para sacar más ingresos para esta organización, para que haya mucha gente, cientos de personas que trabajan aquí y que ahora quieren estos señores que les regalemos el salario que les pagamos y que nos pagamos nosotros, es una toma de poder.

Francisco Zea, conductor: Es que además de todo estas tocando un punto central, a mí me molestó mucho cuando ayer se decía que se va a limitar la libertad de comercio en un bien que es propiedad de la Nación, perdóname, pero nosotros el espectro radioeléctrico, ese es el bien propiedad de la Nación, los espacios publicitarios no tienen nada que ver con la propiedad de la Nación, las cámaras que tenemos, la gente que trabaja con nosotros y sobre todo, el talento que se genera entre toda esta gente que trabaja, no es un bien propiedad de la Nación.

Pedro Ferriz de Con. Esto se puede entender de una mejor manera si yo le digo al auditorio o a los medios escritos, por ejemplo, que mañana salga una disposición en donde diga, todos los periódicos tienen que tener “X” número de planas gratis para el Estado Mexicano y sobre eso, tiene que tener otras planas y secciones especiales para las elecciones, que son gastos de los partidos políticos, y que tienen los periódicos que sufragar y así nos vamos, con todo aquello que los señores quieran.

Francisco Zea, conductor: Y los que usan también es espectro radioeléctrico, que es lo que nosotros utilizamos, los teléfonos celulares, gratis todas las llamadas del Gobierno también.

Pedro Ferriz de Con: Y además yo no sé en que momento ellos se sometan a una Ley de transparencia, como nos sometemos todos, incluso el propio Ejecutivo, y estos señores tienen no solamente el fuero constitucional, sino que tienen inpunidad, inmunidad y yo mira, dicen que tiene que haber reeleccición relegisladores, yo a muchos de los que estaban ahí, los he visto sentados años, empezando por el señor Pablo Gómez, que ha sido un verdadero vividor del Estado Mexicano en todas las posiciones en las que no le he visto un solo aporte, pero eso sí mucha estridencia y ha vivido bastante bien. Y otra cosa, de la mayoría de los legisladores con los que estuvimos discutiendo, eran líderes de sus bancadas, eran lideres de sus comisiones, y son senadores plurinominales, es decir, no responden a nada ni a nadie.

Francisco Zea, conductor: Dijeron ayer que era una Reforma Electoral de tercera generación, yo como lo comentaba, falta que hagamos la de cuarta generación que será en el 2012, a expensas del otro que pierda, porque así nos vamos a ir, pero finalmente creo que es una Reforma Electoral de quinta…

Pedro Ferriz de Con: De quinta clase, hay que ponerse en el escenario, en el 2009 van a venir elecciones intermedias, yo quiero saber en dónde va a quedar el entusiasmo de la ciudadanía y hacia dónde se van a ir los votos.

Francisco Zea, conductor: De verdad un gusto y te felicito. (Cadena tres Francisco Zea, 8:38, duración 8´22´´, ys, 12-09-2007)
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Entrevista a Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE. Tema: Reforma Electoral

¿Cuándo, Legisladores y Senadores, escucharán al pueblo?

Nos salen debiendo los políticos
La Reforma Electoral es digna de risa, es un muy buen espectáculo circense

Ayer, “Día del terrorista”, los legisladores estrellaron aviones en la democracia
La Reforma Electoral se dio en un ambiente ensombrecido

	COMENTARIO


Nos salen debiendo los políticos
José Cárdenas, conductor: En el Senado de la República sigue adelante la sesión para aprobar la reforma electoral, que fue planchada poco antes de la media noche y fue presentada al Pleno de la Cámara alta en primera lectura.

El dictamen leído es prácticamente el mismo que se tenía elaborado desde antes. Si bien es cierto que México necesita urgentemente una reforma electoral, la verdad, la que está a punto de aprobarse no es todo lo bueno que podría ser. Tiene puntos muy positivos, sin duda, pero también tiene puntos muy oscuros, debatibles…

La debilidad recae, desde mi punto de vista, exactamente en sus omisiones. No se habló, por ejemplo, en el dictamen de la segunda vuelta electoral, que sin duda representaría el cambio vital que requiere nuestra democracia. 

Del mismo modo fue pasado por alto, de una forma increíble, la figura de la candidatura ciudadana, tan necesaria; bueno, qué decir del tema de la reelección de diputados y senadores para dos periodos contiguos.

La actitud asumida por los partidos, especialmente por los “partidotes”, los partidos grandes, léase PAN, PRD y PRI, ha sido, si me permite la expresión, una actitud de “agandalle”. Primero, pasaron por encima de la voluntad de los partidos pequeños, que sí están intentando una verdadera democracia y que ellos deben ser respetados como cualquier ciudadano. Van a quedar fuera del juego, eso quedó claro ayer.

Del mismo modo fue ignorada la posición expresada ayer por los  industriales de la radio y la televisión, por los comunicadores. No se escucharon los argumentos sobre la libertad de expresión y el manejo discrecional de los recursos que cada partido recibe del Estado, claro, en calidad de prerrogativa. En cambio, se aceptó la remoción del consejero general del IFE, en lo que parece ser una revancha más que un paso democrático.

Los partidos, por lo menos los partidos grandes, PAN, PRI y PRD, están tomando el mando de la sartén, la sartén también.

Por todo ello, hoy es importante hacer un alto en el camino y advertir a los partidos políticos que justamente esa ruta de la democracia no pasa ni por equivocación por el rumbo que están marcando.

Ayer se intentó un diálogo de buena voluntad, un diálogo importante, un debate de ideas. Del debate es de donde surgen justamente esas ideas, nadie es dueño de la verdad absoluta, ni los senadores ni los concesionarios de la industria de la radio y la televisión. Ambos tienen que caminar, tienen que enfrentar, tienen que debatir, tienen que discutir y todas las voces tienen que escucharse.

En el Senado de la República, que es una representación democrática, no se está escuchando más que la voz del Senado, ni quiera del Senado completo, la voz de los senadores de los tres partidos mayoritarios, que ahora quieren quedarse con todo el pastel; lo mismo en la Cámara de Diputados. Estamos al borde de la partidocracia. Esto es una regresión de la democracia, estamos yendo hacia atrás, a los tiempos del autoritarismo. Antes el autoritarismo se ejercía desde Los Pinos, ahora se va a ejercer desde el Poder Legisltivo.

Nos salen debiendo los señores de los partidos políticos, nos salen debiendo los políticos y nos salen debiendo los senadores, que ayer tomaron, creo yo, valiosas cuatro horas del tiempo de mucha gente, para hacer un espectáculo que me pareció un fiasco.

Llama la atención que finalmente nada, absolutamente nada de lo que ahí se discutió, se sugirió, se propuso, en tonos a veces altaneros, en tonos, no diría yo, sumiso, pero en tonos correctos, respetuosos, con seriedad… No se tomó en cuenta nada.

El dictamen sobre la reforma electoral ya estaba elaborado, se le hizo un cambio en la mañana, ciertamente, porque estaban metiendo garrafalmente la pata hasta la rodilla en eso de la difusión y de que nosotros los informadores estaríamos quedando en calidad de presuntos responsables o presuntos delincuentes si acaso distorsionábamos la información y difundíamos cosas que pudieran poner en duda nuestra seriedad profesional. En ese momento se cambió el párrafo.

Pero ayer fue una perdedora de tiempo, fue sacarse la foto, fue hacer un escándalo para que no saliera absolutamente nada en la reforma que ya se envió en primera lectura al Senado de la República y que tiene que ir de la mano forzosamente de la reforma fiscal.  (Cárdenas Informa  12 09 2007)
La Reforma Electoral es digna de risa, es un muy buen espectáculo circense

Ricardo Alemán (conductor): Respecto del asunto de la Reforma Electoral, me llamó mucha la atención que ayer en este maratón, cuatro horas en la cadena nacional privada, vimos cosas que en verdad nada más porque sabemos que son cosas serias porque si no, serían cosas de risa, dignas de un buen acto circense, por ejemplo, el señor Pablo Gómez, quien según algunos dio una cátedra de derecho y política, pues ahora sí está muy preocupado y habló contundente a partir de las facultades que le da el Congreso y la Constitución, pero  hace poquito, no hace más de un año cuando estaba la Ley Televisa en la Cámara de Diputados, donde el señor Gómez era diputado del PRD, pues aprobaron esa Ley en 7 minutos y luego le preguntaron y él dijo, la verdad es que no la leímos.

Esto nos hace ver, nos demuestra que tanto estos señores de los partidos como los señores de las concesiones de radio y televisión, están del mismo lado y ese lado es el interés de sus negocios, en el caso de los concesionarios en sus negocios privados y en el caso de los legisladores se van con sus intereses políticos, con sus intereses de partido. (La Otra Opinión   01´00”   16:30) 12/09/07

Ayer, “Día del terrorista”, los legisladores estrellaron aviones en la democracia

Yuriria Sierra (conductora): Aproveche usted con nosotros los últimos minutos de libertad de expresión, porque los senadores de la República ayer que fue 11 de septiembre “día del terrorista”, día en que se conmemoraban o se cumplían años de los peores actos terroristas que han tenido registro en la historia moderna de occidente y nada más para conmemorar, ayer 11 de septiembre de 2007, nuestros legisladores de los partidos grandotes PRI, PAN y PRD, se pusieron a pilotear unos aviones para estrellarlos en las dos torres que han construido y constituido la democracia mexicana moderna, uno, la autonomía del IFE y dos, la libertad de expresión en los medios de comunicación, así que ahí van para estrellar estos aviones en estas dos torres. Acaso las únicas que verdaderamente le dan validez a la democracia mexicana y por las cuales incluso nos han invitado a los mexicanos a dar clases de democracia en el mundo y ahora los legisladores de los tres partidotes pretenden derrumbar esas dos torres que les resultan tan incómodas a los políticos.

Patricia Rodríguez Calva (conductora): Y yo también aprovechando los últimos minutos de libertad, sin temor a que me multen o me veten, puedo decir que después de la marranada de ayer, de esta Reforma Electoral hecha en lo oscurito, cuando ayer se da un hecho inédito con la presencia de los directivos de la CIRT y de conductores de todas las televisoras y radiodifusoras del país, pues fue una plática de sordos, porque les dijeron sí, vengan digan lo que quieran, pero vamos a hacer lo que queremos. (Desde la redacción   01´10”   16:00) 12/09/07

La Reforma Electoral se dio en un ambiente ensombrecido

Federico Reyes Heroles (comentarista):  La Reforma Electoral se está dando en un ambiente ensombrecido, en un ambiente tenso, en un ambiente no favorable a la discusión y esto a diferencia de otras reformas políticas que han sido aplaudidas, yo creo que va a ser muy diferente en el juicio histórico.

¿Cómo se llegó aquí? En primer lugar yo creo que la premura, el tratar de sacar esto, envenenó el ambiente, creo que fue una mala estrategia el sacar dos cosas unidas, esto es una cuestión que nos explica cómo no se deben de hacer las cosas.

Después hay grandes ausencias y excesos. A ver, en lo que toca a los excesos, me parece que la polarización que vimos ayer entre el Senado de la República y  los medios de comunicación, es un ejemplo de la  no negociación, todos sabíamos que los dineros que se estaban canalizando en las campañas políticas eran excesivos, pero de pronto el péndulo se fue hacia el otro lado y hemos llegado a una reforma donde hay varias prohibiciones que resultan inconcebibles, de excesos.

Y después, las ausencias, todo mundo esperábamos que hubiera una mayor regulación de los partidos en su vida interior y resulta que al contrario, se están erigiendo barreras, como puede ser el hecho de que se busque que exista un auditor, designado por los propios partidos al interior del IFE, lo cual viene a ser una aberración.

Me parece que el ambiente  en el que se está dando el parto de esta Reforma es de por sí negativo, yo no le garantizo una larga vida, creo que vendrán impugnaciones jurídicas en varis frentes, no convence al gran público que esta haya sido una reforma de buena fe. (Imagen informativa    02´00”  19:06) 12/09/07
¿Cuándo, Legisladores y Senadores, escucharán al pueblo?

Alejandro Villalbazo, conductor: ¿Cuándo nos han hecho caso? ¿Cuándo nos han escuchado? ¿Cuándo, legisladores; cuándo, diputados; cuándo, senadores han hecho caso al pueblo, a la gente?

En otro tema que se toca, el de la reelección. Yo, la verdad, si no hay una reelección oficial, la reelección ya está dada, los vemos en un periodo de senadores, en otro de diputados, en otro de gobernadores, otro de presidentes municipales y además jugando con el PRI, PAN, PRD, CONVERGENCIA… ¡ Señores es un asco!

Además, lo que conviene a la sociedad es que en está reforma electoral se hubiera contemplado a la reelección de los legisladores, para que sirvieran a los ciudadanos y no a los partidos, en vez de coartar la libertad de expresión. Sin embargo, es un hecho lo que predomina, justamente los intereses de los partidos. 

Ayer mismo, los partidos minoritarios CONVERGENCIA, PVEM, les pedían a sus contrapartes del PRI, PAN y del PRD, aguantar la Reforma Electoral, darle más tiempo a los diversos grupos de la sociedad para manifestar sus posiciones, sus acuerdos, pero también sus desacuerdos al respecto de cada uno de los rubros que se van a modificar en términos constitucionales, decían: “Señores, no aprobemos una legislación al vapor”.

Los partidos fuertes en el Congreso de la Cámara de Senadores, no sólo no hicieron  caso a las peticiones de las llamadas de alerta que hizo la propia CIRT, tampoco hicieron caso a sus propios compañeros de curul, que les pedían aguantar está reforma. (Canal 7, 13:45,crg, 120907)
	ENTREVISTA


Entrevista a Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE. Tema: Reforma Electoral

Ezra Shabot, conductor: Tenemos en la línea a Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE.

Luis Carlos Ugalde, estamos hablando prácticamente de la remoción que hacen de tu persona como consejero presidente, esto es un hecho casi consumado. Algo que lo tendrán que justificar o que lo justifican bajo el mecanismo de la confianza. ¿Qué reacción tienes ante una ley que parece tiene dedicatoria muy clara?

Luis Carlos Ugalde: Lo he dicho en las últimas semanas, lo que está a discusión no es la remoción de Luis Carlos Ugalde, sino la vulneración de la independencia del IFE. No es un asunto personal, yo he estado defendiendo la vida y la integridad del IFE, como institución de los ciudadanos, y he estado alertando que consideraciones que no tienen sustento legal ni tampoco tienen ninguna explicación objetiva, estén dando lugar en estos momentos a estar violentando la vida interna del IFE.

El IFE dejó de ser parte del Poder Ejecutivo hace once años y hoy estamos ante el riesgo de que si se concluye y se vota así en el Congreso, el IFE pase a ser vulnerable.

El día de ayer, el Senado ya propuso sobre la mesa que tres consejeros electorales nos vayamos este año, que otros tres se vayan el próximo año, cuando nuestro periodo no ha concluido. Con eso, en mi opinión, sin causa ni justificación alguna, más que acusaciones políticas, lo que se está vulnerando es la vida interna del IFE.

Para efectos prácticos, el IFE está proponiendo que yo sea removido en dos o tres meses, igual que los consejeros; tres más el próximo año. Ya no está a discusión Luis Carlos Ugalde, ésa no es la discusión ahora, sino reflexionar sobre las implicaciones para la vida interna del IFE. 

Ezra Shabot: Ahora, en ese sentido, no hay mecanismo de defensa, porque parecería ser que en función de plantearlo como una reforma constitucional, como reforma constitucional pueden hacer prácticamente lo que quieran. Lo sorprendente aquí es que se haya dado esta alianza, era comprensible que el PRD, después de las descalificaciones que se hicieron sobre el consejo por la elección del 2006, lo hiciera; los priístas siguen asumiendo que el nombramiento de ustedes estuvo ligado a la figura de Elba Esther Gordillo; pero los panistas los dejaron solos. Parecería ser que esto es la llave que abre esta reforma constitucional, para finalmente deshacerse de estos consejeros.

Luis Carlos Ugalde: Como bien dices, no hay en el proyecto que se conoce ninguna explicación de por qué hay seis consejeros que se deben ir antes de tiempo, lo único que ha habido en los últimos meses son acusaciones política, ha sido lo que han dicho públicamente algunos partidos, de que para que salga una reforma tiene que salir otra y que dentro de esa otra tienen que estar los consejeros por delante.

Lo que ha habido es una acusación infundada de que en el 2006 las cosas se hicieron mal, cuando no hay ninguna evidencia de que ha sido así. Fue una elección polémica, pero fue una elección legal y transparente. Entonces, lo que estamos viendo es que está a punto de consumarse la violentación de la vida interna del IFE, porque, reitero, lo que estamos discutiendo no es el momento actual de algunos consejeros, incluida mi persona, porque nosotros concluimos nuestra gestión en tres años, pero tenemos que pensar en los próximos 25 años.

Déjenme platicarles algo. En la iniciativa que se conoció anoche, se dice que el consejero presidente y dos consejeros más se tendrán que ir este año. ¿Cómo van a escoger a los otros dos consejeros? ¿Por su estatura? ¿Por su apellido? Bajo qué criterio objetivo el Congreso de la Unión va a determinar quiénes se van ahora y quiénes se van el próximo año.

Yo lo único que dejo sobre la mesa, como una reflexión, imagínate la vulneración de los consejeros del IFE, cuando los partidos dicen: “Mira, yo voy a estar observando lo que hacen, lo que votan, lo que dicen, para ir viendo quién se queda y quién se va.” Esa es la más grave violentación de la vida del IFE, cuando los partidos se erigen como los juzgadores de los consejeros y bajo sus decisiones políticas pueden empezar a establecer quién se va y quién se queda.

Lo único que cada claro bajo la propuesta de ayer, es que yo me voy a ir, y es una situación que yo asumo, es una situación que han decidido y que probablemente se vote. Pero los demás consejeros bajó qué criterio van a hacerlo. El gran riesgo que se corre es que en los próximos meses los partidos estén viendo cómo votan los consejeros, cómo sancionan o no sancionan a los partidos, y bajo ese criterio van a empezar a seleccionar quién se queda y quién se va. Esto es inadmisible.

La reforma que se ha propuesto contiene cosas positivas, lo he dicho una y otra vez, pero bajo ninguna circunstancia se puede permitir que al amparo de lograr algunos aspectos que pueden beneficiar a la democracia, se esté sacrificando un principio muy importante, que es la independencia del instituto.

Ezra Shabot: Hablando de los errores que tiene o de los cuestionamientos que se hacen a esta reforma, estaría también el establecimiento de esta contraloría interna.

Luis Carlos Ugalde: Esto es muy importante. Imagínate que el Poder Ejecutivo designara al contralor de los diputados o de los senadores. Sería inadmisible para los legisladores con toda razón. Imagínate que los legisladores le nombraran un contralor interno al Poder Judicial… Lo que están proponiendo es que los diputados y los partidos desde el Congreso van a designar quién es el contralor.

El IFE no puede estar sujeto a la presión de una supervisión que en los hechos puede politizarse.

Salvador García Soto, comentarista: Alguna vez dijiste que si concretaba o si se consumaba la remoción de los consejeros, sería tanto como validar la teoría o la versión de fraude que sostiene Andrés Manuel López Obrador y el PRD. ¿Sigues pensando eso?

Una segunda pregunta. Hace un rato la Cámara Nacional de la Industria de la Radio y Televisión propone la realización de un referéndum sobre la reforma electoral y dice que sea el IFE el que lo organice. ¿Qué dirías a eso?

Luis Carlos Ugalde: Sobre la primera pregunta diría lo siguiente: la elección del 2006 fue una elección legal y transparente y polémica. Hoy estamos viendo por qué fue polémica. Justamente el Congreso de la Unión está proponiendo meter en la ley cosas que no estaban en la ley. Implícitamente el Congreso lo que está reconociendo es que la ley del año pasado no daba al IFE instrumentos para poder intervenir y regular algunos aspectos que fueron polémicos, como la propaganda negativa, como los gastos excesivos, como la intervención de particulares. Son temas que no estando en la ley el IFE no pudo regular. A partir de esos hechos se ha acusado de que el IFE no fue un árbitro imparcial e incluso muchos han dicho, sin pruebas en la mano, de que hubo un fraude electoral, lo cual es infundado.

En torno al referéndum, es una propuesta que se ha hecho hace rato, claramente no existe ninguna obligación legal ni es preestablecido. Me pare una propuesta que en el fondo va a decir que debe haber una discusión amplia sobre el tema. 

Creo que más allá de la forma que se proponga, creo que la discusión serena, la discusión amplia es muy importante. Creo que esta reforma tiene algunos elementos positivos que pueden tener una repercusión positiva muy sana para la vida del país.

Ezra Shabot: Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE, muchas gracias por estos minutos.  (Hoy por Hoy  17:35  12 09 2007)
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INFORMACIÓN GENERAL 
Un sector de los legisladores del PRD platican si toman mañana la Tribuna

Joaquín López Dóriga, conductor: Esta noche un sector de la bancada del PRD en la Cámara de Diputados hablaba de la posibilidad de tomar mañana la Tribuna para impedir que se apruebe la reforma fiscal con el alza a la gasolina, hace un momento se informó que los legisladores, de este frente, se reunirán por la mañana para tomar una decisión. (El Noticiero, 22:48, 19’’) 12/sep/07    

Aprueban en lo general el alza en la gasolina

Conductora: En la Cámara de Diputados avanzaba la reforma fiscal, hace sólo unos minutos fue aprobado, en lo general, el aumento de 2 centavos por mes al precio de la gasolina, diésel y gas para consumo automotriz.

Esta medida se aplicaría durante año y medio a partir del 2008, en la discusión del dictamen se acordó también desaparecer la tenencia vehicular para el 2011, así como crear un fondo de 6 mil millones de pesos para los 10 estados más pobres, esto producto del aumento a la gasolina. (Las Noticias por Adela, 20:07, 38’’) 12/sep/07      

Concluye sus trabajos la Comisión de Hacienda

Reportero: …hoy concluyó sus trabajos, la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, al aprobar la totalidad de los dictámenes de la reforma fiscal, hace unos minutos fue aprobado el último de los dictámenes, el de Federalismo y Coordinación Fiscal, este dictamen en el que se propone un aumento de 2 centavos al precio del litro de gasolina, diésel y gas para uso automotriz, un impuesto que sería cobrado, de aprobarse, a partir del próximo año durante 18 meses para juntar en total 36 centavos, este dinero sería participable 100 por ciento a los estados, 80 por ciento para los gobiernos estatales y 20 por ciento para los municipales, además; se contempla en este dictamen la desaparición de la tenencia vehicular federal, que se queda el dinero para los estados a partir del 2011.

También contempla la creación de 2 fondos, es decir con los ingresos que se tengan con este aumento de la gasolina, se crearía un fondo para los 10 estados más pobres, de 6 mil millones de pesos y otro fondo de 2 mil millones de pesos para los estados petroleros.

Se espera que mañana suba a primera lectura el dictamen, este de Coordinación Fiscal y posiblemente sea aprobado con el resto de los dictámenes que habrían sido aprobados durante la madrugada, si no, existe la posibilidad, como hoy lo dijo el diputado, Jorge Estefan, de que este dictamen solamente sea aprobado hasta el próximo viernes.

Conductora: Quedamos pendientes y estaremos atentos. (Las Noticias por Adela, 20:10, 1’45’’) 12/sep/07                

La Comisión de Hacienda avaló el incremento a la gasolina

Conductora: La Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, con la oposición de los partidos del Frente Amplio Progresista, avaló el incremento a la gasolina.

Reportero: Cinco de los siete dictámenes, de la reforma fiscal, están listos para votarse en el Pleno de la Cámara de Diputados, este miércoles fueron presentados en primera lectura; el primero, es el Impuesto a los Depósitos en Efectivo a partir de 25 mil pesos, con un gravamen del 2 por ciento; el segundo, es la Miscelánea Fiscal, que incluye el Código Fiscal de la Federación, el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto Especial a Productos y Servicios… con ello se gravará la venta de empresas a través de la Bolsa Mexicana de Valores y se cobrará una tasa del 20 por ciento en juegos y sorteos; el tercer dictamen, es el Impuesto Empresarial a Tasa Única (IETU) su aplicación inicial será de 16.5 por ciento en el 2008, 17 por ciento en el 2009 y 17.5 por ciento en el 2010.

El cuarto y el quinto, son referentes al gasto público, uno de ellos reformará el artículo 73 Constitucional, el objetivo es reducir el gasto corriente del gobierno en 20 por ciento al terminar el sexenio 5 por ciento por año; el sexto, es la Ley Federal de Derechos de Hidrocarburos que contempla un nuevo régimen fiscal para Pemex, con lo cual, bajaría gradualmente el derecho sobre hidrocarburos de 74.5 por ciento en el 2008 a 71.5 por ciento en el 2012, para el próximo año Pemex contará con 30 mil millones de pesos adicionales para inversión, este dictamen aún debe presentarse para su primera lectura en el Pleno, ya se aprobó, en lo general, en la Comisión de Hacienda el impuesto a la gasolina, con los votos a favor del PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza, y los votos en contra del PRD, PT y Convergencia, el dictamen pretende gravar 2 centavos, por mes, a la gasolina y al diésel durante 18 meses para terminar en un incremento de 36 centavos por litro, sin embargo; la discusión en lo particular se va a definir en el Pleno y por lo tanto, el impuesto a las gasolinas se podría modificar.

En el Pleno, el PRD confirmó que votará en contra, aseguró que por esta razón el PRI y el PAN buscan marginar los recursos para los estados gobernados por su partido.

Pero en el PRI algunas ovejas ya se salieron del corral, los diputados de Sinaloa tampoco están de acuerdo con este incremento. 

Y en el PAN, finalmente se alinearon, todos votarán a favor.

El PRD no descartó la posibilidad de tomar la Tribuna para evitar que se vote este impuesto.

Los legisladores anunciaron que este jueves los 7 dictámenes se discutirán y se votarán en el Pleno. (Informativo 40, 21:12, 3’40’’; El Noticiero, 22:34) 12/sep/07                       

Aprueba Comisión de Hacienda impuesto a gasolina

La Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados aprobó el nuevo impuesto a la gasolina y el diésel, el cual se aplicará a partir de enero de 2008 y que prevé aumentar los precios de los combustibles dos centavos al mes durante 18 meses. 

Al término de la reunión de dicha comisión se aprobó, con 21 a favor y siete en contra, el dictamen correspondiente que se espera sea ratificado por el pleno en la sesión de este jueves, como parte de la Reforma Fiscal. 

La reforma a las leyes de Coordinación Fiscal y del Impuesto Especial Sobre Producción y Servicios (IESPS), que establece el nuevo impuesto por 36 centavos al término de los 18 meses, será ciento por ciento participable para estados y municipios. 

En la fórmula de distribución se destaca que 80% se distribuirá entre todos los estados y municipios del país. El restante 20 por ciento en dos fondos se dividirá de compensación: uno para los estados más pobres y el otro para los que tienen producción petrolera. 

El nuevo impuesto permitirá al erario obtener ingresos adicionales por 22 mil 700 millones de pesos al año, lo que equivale al 5.5% propuesto en la iniciativa por el Partido Acción Nacional (PAN) y avalado por los gobernadores de todo el país. (Once Noticias, 21:00, 3’07’’) 12/sep/07 
El Senado mantiene la sesión sobre la reforma electoral

Joaquín López Dóriga, conductor: Un poco después de las 6 de la tarde comenzaba la sesión en el Senado para aprobar lo que se ha aprobado en lo general, la reforma electoral fue aprobada en lo general, ahora se discute en lo particular, por una mayoría de 110 a favor y 11 en contra.

Reportero: por 110 votos a favor y 11 en contra, el Senado aprobó en lo general la reforma electoral.

A las 6 de la tarde con 15 minutos arrancó en el Senado la discusión de la reforma electoral, un senador por cada partido fijó su postura.

En estos momentos se discuten las reservas a 13 facciones de los artículos 41 y 116 y el segundo transitorio.      

Han transcurrido ya casi 5 horas de la discusión que se dio este día en el Senado de la República, y esta reserva que hicieron distintos senadores para los artículos 41 principalmente y 116 y el segundo transitorio, lo están discutiendo, algunas propuestas, las que han sido hechas por las Comisiones dictaminadoras, han sido aprobadas, son cambios de forma… 

Conductor: …se ha propuesto también una modificación a la Constitución para abrir paso, por lo menos constitucionalmente, a los candidatos ciudadanos, pero esto es una propuesta que todavía no se discute. (El Noticiero, 22:39, 6’32’’) 12/sep/07        

Aprueban en comisiones del Senado dictamen de la reforma electoral

Los senadores de las comisiones unidas de Gobernación, Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Radio y Televisión estuvieron debatiendo hasta los primeros minutos de este miércoles. Aprobaron en lo general el dictamen de la reforma electoral. 

Entre las últimas modificaciones que hicieron, destaca la del penúltimo párrafo del artículo 134 de la Constitución. 

Señala que la información legislativa no será considerada como propaganda electoral, así como la información que se genere desde los órganos autónomos o poderes públicos. 

“Es precisamente con carácter institucional y con fines informativos, debemos ponernos en contacto con la ciudadanía, yo les pediría que con toda claridad no confundamos el espíritu y el sentido de esta disposición, que es evitar hacerse propaganda personal”, comentó Ricardo García Cervantes, Senador del Partido Acción Nacional (PAN). 

El objetivo es evitar buscar que se personalicen los spots o la información que se haga desde los órganos legislativos. 

“Y se queda. Esta propaganda no incluirá nombres, imágenes y voces”, dijo Marko Cortés, senador del PAN. 

Después de estas modificaciones, las comisiones se trasladaron al Senado donde este miércoles a las 12 del día sesionara el pleno para discutir y en su caso aprobar la reforma electoral. (Once Noticias, 21:07,3’05’’) 12/sep/07 
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